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Licht-

CHRISTIAN BERGER LICHT T5

Denken

Kameramann, Regisseur, Produzent und Autor Christian Berger, Em. Univ. Prof. an der Filmakademie Wien,

gibt im flinften Teil des Workshops seine Uberlegungen zu den Licht-Werkzeugen wieder.

Von links oben zielt der Laserstrahl auf einen schwarzen Paniflektor, der vor
allem zur Lichtumlenkung verwendet wird, mit einer minimalen Aufweitung,
um einen reinen Spiegeleffekt zu vermeiden und mit sehr geringem Verlust,
beinahe Totalreflektion

Erheben Sie um Gottes Willen keinen Anspruch, blei-
ben Sie ja schon simpel, streben Sie nur keine »Fein-
heiten« an und Sie sind sich hoffentlich im Klaren da-
riiber, dass eine zwei Sekunden-Einstellung »episch«
ist (Pfui) und vergessen Sie nie, unser Publikum ist
bléd und faul. Wenn Sie das nicht beriicksichtigen, sind
die Quoten futsch.

Manchmal kann man zuschauen wie unser cine-
astisches Vokabular verkiimmert. Meister der Vergan-
genheit versinken in Vergessenheit. Es wird ja haufig
behauptet, dass die Sprache bald von Bildern abgeldst
sein wird, sich unser Sprachschatz in einen Bilder-
schatz verwandelt. Also zumindest das mit dem
»-schatz« darf bezweifelt werden. Ich halte es aber

Zu den Bildern auf dieser und den beiden letzten
Seiten: Ich will in diesem Teil zun&chst das Prinzip
des Cine Reflect Lighting System Berger/Bartenbach
(CRLS) veranschaulichen und anhand der Fotoserie
schematisch mit Hilfe eines Laserstrahls die Mdg-
lichkeiten der Lichtlenkung und Gestaltung demons-
trieren. Jeder, der schon einmal Licht gesetzt hat,
kann daraus leicht die resultierenden Mdglichkeiten
erkennen.

Die Aufnahmen entstanden im Studio der Firma
Dopplinger in Wien und unter Verwendung des Cine
Reflect Lighting System Berger/Bartenbach, her-
gestellt ausschlieBlich durch die Firma PANI lighting
and projection in Wien.

So haben wir das Demo-Set aufgebaut: Laser auf den ersten Paniflektor schwarz
und von dort aus der Reihe nach auf einen Paniflektor der Ubrigen sechs ver-
schiedenen Typen. Danach folgt, um die zahlreichen Varianten zu veranschau-

lichen, die Wirkung der Reflektorentypen und GréBen in diversen Kombinationen.

auch grundsétzlich fiir einen Unsinn. Bilder konnen
etwas, das die Sprache nicht kann und umgekehrt.
Bilder gehen zum Hirn, Sprache kommt vom Hirn.

Was allerdings im allgemeinen Umgang stimmt:
wie es in der Sprache grunzt und gurgelt, grunzt und
gurgelt es inzwischen halt auch in den Bildern. Hat ja
eine gewisse Logik. So wie Sprache erst funktioniert
und zu Reichtum kommen kann, wenn sie vorher ge-
dacht wird, so verhélt sich das meiner Meinung nach
auch mit Bildern. Man muss zuerst sehen und kann
dann erst abbilden.

Und das geht nicht, indem man mit dem Finger
auf ein Bildchen driickt oder wischt. Dabei hétten wir
die Werkzeuge fiir eine Vertiefung unserer Wahrneh-
mung und Kommunikation in einer Qualitat in Handen
wie nie zuvor. Aber wie wenden wir sie an...

Wie immer, wenn man »Effizienzsteigerung«
durch Vergroberung zu erreichen vermeint, bleibt die
Sensibilitat, die Fahigkeit zur Differenzierung und zur
Artikulation auf der Strecke. Genau das sind aber we-
sentliche Voraussetzungen fiir eine humane Zivilisati-
on. Alles andere ist schlicht und einfach Barbarei oder
flihrt dorthin. Das nur als quasi »Vorwort« zum Thema
Werkzeuge.

9. Die Werkzeuge
Wir haben heute in einer bisher nicht dagewesenen

Fillle das Phanomen der Verfiihrung durch — und die
Verfiigungsgewalt (iber — die alles versprechenden

1 01-02114 wWwwW.PROFESSIONAL-PRODUCTION.DE

Werkzeuge. Hast du ein Problem — zack — gibt’s ein
Gerét dafiir. Das ist grundstzlich nicht neu, ich halte
diesen Werkzeugglauben aber fir einen Irrtum und
eine Falle. Weil damit alle vom Besteck reden und
keiner vom Essen.

Wie oft habe ich diese Diskussions-Wellen schon
erlebt und wie oft bin auch ich in solche Fallen getappt.
Derzeit mit (schon wieder abflauend) 3D, oder dem
4-8... K-Wahn, LED als Alleskénner — irgendeinen
Wahn gibt’s immer. Und den wunderbaren Spruch »the
future is now« hor’ ich schon seit mindestens 30 Jah-
ren. Dazu fallt mir nur der viel wunderbarere Spruch
von Karl Valentin ein ...die Zukuntft ist auch nicht mehr
das, was sie friiher einmal war. Wir Menschen haben
(und hatten offenbar schon immer) die ewig illusionére
Hoffnung auf und in das Werkzeug. .. mit der und jener
Waffe gewinne ich den Krieg, mit einer neuen
Gepackskontrollverordnung die absolute Sicherheit
gegen Terroristen, wenn ich das und jenes Gerat be-
nutze, habe ich keine Probleme mehr oder gar den
besseren Film.

Und was haben wir wirklich davon? Selten zwar
und nur wenn wir mit Sach- und Hausverstand die per-
manente Neuerungsflut sieben, tatsdchlich Fortschrit-
te. Allerdings immer mit Nebenwirkungen und in unse-
rer Branche eine inflationdre Sattigung im uniformen
Brei der Durchschnittsproduktionen.

AuBerdem finde ich einen technischen Fortschritt
nur dann interessant, wenn er einem »besseren« Er-
gebnis, sprich dem Inhalt, in unserem Fall halt einem



»besseren« Film dient. Kein Mensch kéme auf die Idee
zu sagen »Ah, der letzte Roman von XY ist super, weil
er ihn auf dem Laptop NN geschrieben hat. Der beste
Fliigel spielt nicht das Konzert und der beste Pinsel mit
den schonsten Farben malt kein Bild. Komischerweise
gibt es solche Ideen aber in unserer Branche. Wir sind
da anders. Offenbar glauben hier viele Menschen, dass
nur die besten Kameras auch die besten Bilder
machen oder eben die besten Lampen das beste Licht.
Ja, was ist denn »besser«? Das Restaurant mit dem
groBten Schnitzel?

Die Attraktivitat der einfachen Antwort ist wohl
verstandlich. Die Moglichkeit zur Flucht vor grundsatz-
lichen Fragen verlockt eben sehr leicht dazu, sich den
Versprechungen vollmundiger Problemldser hin zu
geben. Verfiihrerisch. Nichts enthebt uns aber der Auf-
gabe, die Probleme an der Wurzel zu erkennen und
dabei stehen die sich selbst preisenden Problemldser
fast immer mehr im Weg, als dass sie ihn erleuchten.

Es hat auch schon in meiner Jugend Foto-Clubs
gegeben (heutige Internet-Foren) die fanatisch gestrit-
ten haben, ob Leica oder Zeiss die besseren Objektive
baut — das Ergebnis waren dann scharfe, oder eben
noch scharfere Bilder von roten Rosen oder Siemens-
sternen.

Es hilft kein neuerer, groBerer, teurerer und auch
kein kleinerer, billigerer Apparat, sollte man das im Ge-
genzug meinen. Es braucht zuvor analytisches Erken-
nen und ziemlich viel obsessive Sturheit. Nicht gerade
der leichteste Weg. Allein das Ziel nicht aus den Augen
zu verlieren, ist oft schon eine so groBe Anstrengung,
dass sie so manchen zur Erschépfung fiihrt.

Verstehen sie mich bitte nicht falsch, ich schétze
das Handwerk sehr. Ich mdchte diese Werkzeugdis-
kussionen lediglich auf den ihnen zustehenden Platz
verweisen, um sie in die richtige Relation zur Wichtig-
keit der Wahrnehmung und des Inhaltes zu setzen.
Wenn Sie alle Fachzeitschriften dieser Welt durchblét-
tern sind diese Relationen fast nicht mehr vorhanden.
Jedenfalls schon lange nicht mehr im Lot.

Ich mdchte Ihre Aufmerksamkeit ganz bewusst
und so gut ich kann darauf ausrichten, dass Menschen
sich schon immer und solange wir Zeugnis haben, mit
Licht beschéftigten — es beobachtet, verehrt oder ge-
flirchtet haben. Dass Licht jedenfalls schon ein Thema
war, bevor wir angefangen haben — oder besser — an-
fangen mussten, es zu Belichtungszwecken zu mes-
sen, fiir unsere Glasplatten, Emulsionen und Bild-Sen-
soren. Schon lange vorher. Deshalb ist es mir wichtig,
Licht zu beobachten, als etwas Ganzes zu begreifen,
mit dem Ziel, ein Bewusstsein dafiir zu schaffen, wie
es unsere Wahrnehmung formt und lenkt. Man muss
die eigenen Probleme (die ja individuell sehr verschie-
den sein konnen) selbst erkennen, formulieren und
dann konkret nach Ldsungen suchen. Daran flihrt kein
Weg vorbei.

Ich habe den vierten Teil mit der Feststellung ab-
geschlossen, dass mir in meiner Laufbahn als Kamera-
mann im so substanziell wichtigen Bereich des

Beleuchtens die Werkzeuge nie Antworten auf meine
Fragen geben konnten. Wenn ich diese Fragen zur
Verdeutlichung der Problematiken iiberspitzt formu-
lieren darf, dann lauten sie:

Erstens: Warum muss ich immer 10kW ansetzen,
damit 1 kW ankommen? Zweitens: Warum muss ich
meinen Schauspielern soviel Gewalt antun — in Form
von Blendung, Hitze und raumlicher Einengung? Drit-
tens: Warum muss ich meinen Regisseuren bei jedem
Anderungswunsch der Inszenierung soviel Zeit neh-
men? Viertens: Warum sitzen meine Beleuchter meis-
tens grantig herum? Und nicht zuletzt fiinftens: warum
bin ich nie mit dem Ergebnis zufrieden?

Und wenn ich die Antworten in derselben Reihen-
folge genau so Ubertrieben geben darf, lauten diese:
Erstens: Weil ich, um das Licht in seiner Verteilung und
Intensitdt unter Kontrolle zu halten, also um es gestal-
ten zu kdnnen, so viele »Lichtvernichter« — Filter, Fah-
nen, Verlaufer usw. einsetzen muss. Zweitens: Weil ich
jede wichtige Position des Schauspielers oder diverse
Raumzonen gesondert beleuchten muss und dann das
Set so voll ist, dass gerade noch der Bildausschnitt frei
bleibt. Drittens: Weil es einfach so viel Zeit nimmt, den
ganzen Auf- und Umbau zu bewerkstelligen. Viertens:
Weil sie in erster Linie Geréte von einem Ort zum ande-
ren schleppen, um dann auf den nachsten Umbau zu
warten. Ein bekannter Beleuchterspruch lautet: »Ich
habe eine tragende Rolle im Film.« Fiinftens: Weil das
Ergebnis, selbst wenn »gut« gemacht, halt so aus-
schaut wie alle guten Ergebnisse in allen Filmen aus-
schauen. Weil mir die Klarheit und Schonheit des
natiirlichen Lichtes fehlt. Weil mir die daraus resultie-
rende organische Raumlichkeit fehlt. Weil ein Licht auf
dem anderen sitzt — das Augenlicht auf dem Portrait-
Licht, das Portrait-Licht auf dem zonierten Licht, das
zonierte Licht auf dem Fiill und das Fensterlicht noch
obendriiber...

Mit anderen Worten, die traditionellen Beleuch-
tungs-Methoden tendieren in Richtung »Lichtsuppex.
Méchte ich eine weiche Grundstimmung haben in
einem Raum, kann ich diese nur sehr schwer zonieren,
also ist vorerst einmal alles weich. Alles schaut aus
wie mit Buttermilch (ibergossen. Um Kontrast zu erzie-
len, muss ich meine Zonierungen mit hoherer Intensi-
tat draufsetzen und dann, mit nochmals mehr Kraft,
auf die Zonierung z.B. das Portrait machen. Und um
diese Mischkulanz halbwegs zu kontrollieren und zu
modulieren, brauch’ ich jede Menge »Licht-Vernich-
tungswerkzeuge«, um Schattenzonen wieder herzu-
stellen, Lichtverlaufe zu modulieren und zu lenken usf.

Das stiirzte mich etwa Ende der 90er in eine veri-
table Krise. Ich wollte sogar meinen Beruf sein lassen,
obwohl ich damals schon Zugang zu jedem Gerat hat-
te, das ich mir nur wiinschen konnte. Die Krise blieb,
weil ich einfach das Licht in seinem Wesen und als Er-
scheinungsform nicht in den Griff bekommen habe.
Nicht so, wie ich das wollte. Was immer ich tat, das
Licht kam von Lampen. Ich wollte aber, dass es »aus
dem Bild selbst tritt«. Ich wollte Licht machen, wie ich
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es in der Natur vorfinde und bei den Malern. Ich hatte
zwar meine Visionen, in der Praxis wusste ich aber
dann in erster Linie nur, wie es nicht geht.

Das Ergebnis hat mir auf diese Weise bestenfalls
den betriebenen Aufwand belegt. Es hat nicht die
Qualitat in meinem Sinne verbessert. Und nur am Wett-
risten teilzunehmen um dann High-Gloss zu machen
hat mich nie interessiert. Das war mein gestalterisches
Motiv (iber ein anderes »Lichtmachen« nachzudenken.

Immer wenn ich einen gut bestiickten Lichtverlei-
her besuche, habe ich das Gefiihl, als ginge ich in
einem zumindest paramilitdrischen Gerételager he-
rum: Martialisches Material, schweres, dunkles Eisen,
es riecht nach dicken Gummikabeln mit einem Hauch
von Staub und Rost. Ohne zweifellos bestehende tech-
nische Fortschritte leugnen zu wollen, ist es doch be-
merkenswert, dass wir im klassischen Scheinwerfer
immer noch einen Brenner hin und her schieben, um
sein Licht durch eine Linse zu biindeln oder zu streu-
en. Meistens durch eine Linse, die der geniale Herr
Fresnell im Jahre 1822 erfunden hatte um die Trag-
weite des Lichts von Leuchttiirmen zu erhohen. 1822!
Fiir Leuchttiirme!

Oder etwa stark blendende Leuchten immer noch
durch »Entblender« im Wirkungsgrad halbieren, wo-
durch man dann gezwungen ist, eine zweite stark
blendende Lampe aufzubauen und zu entblenden und
dhnlichen Unfug. Sehr hdufig beginnt man mit einem
grundsétzlichen Fehler, der dann mit verluststeigern-
den Mitteln (also neuerlichen Fehlern) korrigiert wer-
den soll. Mir ist bewusst geworden, wie sehr wir in der
Filmbranche im Beleuchten auf der Stelle treten. Es ist
ja nicht zu glauben, welchen Stillstand es da gibt, ob-
wohl, oder trotzdem immer alles groBer, dicker, leis-
tungsstérker (und auch teurer) wird. Man kann Licht
nicht mit Lampen denken.

Hard Circular

Medium Circular
Soft Circular

Hard Linear
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Das Nachdenken iiber das Licht, was es ist, wie es
wirkt und was es kann, hat nicht stattgefunden und
findet nicht statt. Die paar Lehrbiicher, die es iiber das
Lichtsetzen gibt, beweisen mir das — immer die glei-
chen Rezepturen, immer ausgehend von den Werkzeu-
gen. Dreimal iibers Kreuz und uber die Schulter in die
Augen. Mir kommt das so vor, als ob man iber den
Hammer und den Nagel spricht und nicht (iber das
Bild, das an diesem Nagel hangen soll.

Wenn wir uns also die Entwicklung der Werkzeuge
fiir das Licht unter diesem Aspekt anschauen, so lasst
sich einfach nicht leugnen, dass sich jahrzehntelang
sehr wenig getan hat. Und wie sehr das alles unsere
Arbeitsmethoden bestimmt und pragt, dringt offenbar
gar nicht ins Bewusstsein, wird gar nicht besprochen.
Weil Werkzeuge sich ja nicht nur in die Form einschrei-
ben, die Asthetik beeinflussen, sondern auch das, was
am Set passiert. Genau diesem Diktat wollte ich mich
gar nicht unterwerfen. Nicht ich war nicht in der Lage
die Bedingungen des Diktats zu erfiillen (nicht profes-
sionell genug), sondern »das Diktat« war nicht in der
Lage meine Anspriiche zu erfilllen — so schaut’s aus.
Das war der eigentliche AnstoB fiir mich, nach einem
anderen Weg zu suchen.

Wir stehen technologisch an einem Punkt, wo die
Frage, wie kann ich etwas hell genug bekommen, da-
mit ich es auch aufnehmen kann, einfach obsolet ge-
worden ist. Gott sei Dank, wie ich finde, das ist doch
wirklich ein Fortschritt. Endlich sind wir frei, mit Licht
zu gestalten. Endlich bedeutet Beleuchten nicht mehr
Hellmachen. Es kann ja nun wirklich nicht nur darum
gehen, dass wir Kameraleute darauf achten, dass es
keine Blendungen oder Reflexe in den Objektiven gibt.
Es geht doch viel mehr darum, dass wir uns von einem
flir alle Betroffenen unglaublich technikbestimmten
Diktat befreien kénnen. Wir terrorisieren Schauspieler

Comb Linear
Comb Round
Mill Scale Fine

Farbkennung der sieben Paniflektoren
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und Regisseure mit dem, was angeblich technisch not-
wendig ist. Wir blenden sie, sie schwitzen, sie kriegen
die Augen nicht mehr auf, es ist wirklich eine riide Sa-
che. Mein Ansatz liegt in der Reduzierung. Ich will ein
maglichst freies Set und méglichst wenig Behinderun-
gen. Und mit Licht gestalten.

Das war mein praktisches Motiv, iber andere
Wege nachzudenken, ein Set zu beleuchten. Und so ist
der Grundgedanke fiir das Cine Reflect Lighting Sys-
tem entstanden. Das CRLS. Es sollte das tun, was das
Licht auch tut. Es (be)niitzt die Wege, die das Licht von
sich aus nimmt. Und plétzlich war die Hélfte des (ibli-
chen Lichtparks iiberfliissig. Das lasst sich in Zahlen
schwer fassen, weil ja die Anforderungen sehr unter-
schiedlich sein konnen. Aber nach den Erfahrungen
der letzten zwdlf Jahre kann ich sagen, dass sich der
Energieaufwand durch das CRLS im Verhéltnis von
1 zu 7 bis 1 zu 10 verringert hat. Plétzlich waren
1200 W aus einem HMI-Brenner unglaublich viel.

Den Generator braucht das Maskenmobil, der
Haarféhn und die Kaffeemaschine. Wir begniigen uns
in der Regel mit normalen Steckdosen. Das lost fast
automatisch eine Reduktion des gesamten Lichtauf-
wandes aus, Transportvolumen, Auf- Ab- und Umbau-
zeiten — es beeinflusst die ganze Logistik des Dreh-
plans.

Dabei war das »Sparen« bei der Entwicklung des
Systems gar kein Thema. Das hat sich sozusagen wie
von alleine ergeben, als Nebeneffekt. Ein Ergebnis aus
dem anderen Lichtdenken. Wichtig war, ich konnte viel
freier und flexibler Licht machen. Die Schauspieler
fiihlen sich wohler, sie schwitzen nicht und sie gewin-
nen freie »Imaginations-Rdume« am Set. Es ist ja fiir
eine Darstellerin nicht sehr anregend, dazusitzen und
»| love you« sagen zu miissen und es stehen hundert
Stative und Sandséacke in ihrem Blickfeld.

Also erst als und nachdem ich mich mit dem Licht
selbst beschéftigte, habe ich Antworten gefunden. Ich
wundere mich, warum das die Lampenbauer offenbar
nicht tun, warum sie das Licht immer noch nur als rein
technisch physikalische GroBe sehen kénnen. Und ich
habe ber den Tellerrand unserer Branche geschaut.
Wer arbeitet denn noch mit Licht? Jedenfalls mehr
Menschen und Berufe, als wir meinen. Die Architekten
zum Beispiel. Oder Lichtplaner in den verschiedensten
Bereichen. Oder schauen Sie auf das Licht als Werk-
zeug bis hinein in den Nano-Bereich, oder Licht als
Messinstrument, Informations-Transporteur usf. Wir
sind da eher nur Nischenanwender.

Da sind mir die Augen aufgegangen. Wie ich
schon im letzten Teil beschrieben habe, hat mir dabei
die Wiederbegegnung und Freundschaft mit meinem
ersten Lichtlehrer Christian Bartenbach sehr geholfen.
In seinem Lichtlabor in Aldrans bei Innsbruck hab’ ich
lichttechnische Grundlagen wieder gelernt und ge-
sehen, wie Lichttechniker an die verschiedensten
Beleuchtungs-Aufgaben herangehen und wie sie sie
l6sen. Ob das nun die Ausleuchtung von Flughéfen
waren, der deutsche Bundestag, ein Restaurant oder
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Skizze des Setaufbaus: 5 m Abstand vom Pani-
beam zum Reflektor, dann 6m zum Objekt

die Entwicklung einer Operationsleuchte. Und ich ent-
deckte Synergieeffekte, die entstehen, wenn sich
Kunst und Technik treffen.

Es ist nicht leicht, diesen »Flirt« zwischen Kunst
und Technik populdr zu machen — das musste ich
leider (iber die Jahre meiner Lehrtatigkeit feststellen.
Die Kiinstler glauben, dass die Technik sie in ihrer Frei-
heit des Ausdrucks behindert und die Techniker haben
Scheu vor Subjektivitét, vor Gefiihlen und wollen ihr
Formelwerk nicht verlassen. So (ibersieht jeder das
Potenzial, das in so einer Verbindung liegt. Haben die
einen Fragen ohne Antworten, so haben die anderen
Antworten ohne Fragen. Fiir mich jedenfalls stand fest,
hier liegt die Mdglichkeit aus meiner Sackgasse zu
kommen. Es musste mir nur irgendwie gelingen, die-
sen Spagat hinzubekommen.

Da wurde das Cine Reflect Lighting System Ber-
ger/Bartenbach schon konkreter. Es war Klar, dass es
als Lichtquelle eines sauberen Paralellstrahlers be-
durfte — so nahe wie mdglich am Tageslicht — und
ganz spezieller Reflektoren, damit das Licht seine
Wege gehen kann. Natiirlich lag der Teufel dann in so
manchem Detail. Aber das Prinzip war unglaublich ein-
fach. Lassen Sie es mich so erkldren: Wie verhélt sich
ein Lichtstrahl und was sind seine Wege?

Wir haben einen Raum mit einem Fenster (unser
Set) wir haben einen Tag mit klarem Himmel (unser
Fll) und es scheint die Sonne schrédg durchs Fenster
in den Raum (unser Scheinwerfer). Was macht ein
Sonnenstrahl wenn er beim Fenster hereinkommt? Er
trifft zuerst, sagen wir, die weiBe Mauerlaibung des
Fensterstocks. Von dort teilt er sich auf und geht in
mehrere Richtungen weiter in den Raum, trifft den
Holzboden, weitet sich weiter auf und nimmt den war-
men Farbton des Holzes mit und trifft als ndchstes das
Gesicht des Schauspielers, der am Tisch sitzt. So
machen das auch alle anderen Lichtstrahlen die
durchs Fenster kommen und (iber die vorhandenen
Oberfldchen gestaltet und gelenkt werden.

Und das Gesicht des Schauspielers schaut richtig
gut aus. Und der Raum rund um ihn herum auch. Weil
alle Richtungen stimmen, weil die Abnahme der Inten-
sitdten zum Rauminneren stimmen, weil die Schatten-
bilder stimmen, weil die Mitwirkung aller Materialien
im Raum stimmt. Jetzt kann ich mit meiner Kamera
plotzlich in alle Richtungen schauen und alles stimmt.

Ich muss nichts korrigieren. Jetzt habe ich die Freiheit,
zu gestalten.

Wenn ich die Wege des Lichts kenne und respek-
tiere, lassen sie sich wunderbar nutzen und sind un-
glaublich flexibel und variabel. Und die Verluste sind
gering, die Wirkungsgrade hoch, die Qualitat groB.
Nichts behindert sich gegenseitig. Ungehindert kann
das Licht flieBen und wirken. Und plétzlich brauch’ ich
viel weniger Material und deutlich weniger Energie.

Ich habe eine Lichtquelle, die sich nicht verdndert
und meistens gar nicht direkt am Set sein muss und
ich habe kleine, leichte Reflektoren, die die lichtgestal-
tenden Elemente sind. Sie lassen sich ohne groBen
Aufwand platzieren. Mit ihnen kann ich sehr einfach
und schnell die Lichtverteilung von rund, oval, ellip-
tisch bis fleckig in ihrer Ausdehnung und Richtung be-
stimmen. Dann stell’ ich in feinsten Nuancen die Inten-
sitat von null bis voll mit prazisen Schattenverldufen
ein. Ohne jegliche Probleme mit der Farbtemperatur.

Und weil sich die Lichter nicht vermischen im
Raum, oder nur so wie ich es will, und weil es nie so
ausschaut, als ob ein Scheinwerfer etwas »anleuch-
tet«, hab’ ich eine Qualitat im Licht, als wenn ich an
einem Fohntag von Miinchen auf die Alpen schaue.
Klarheit, Brillanz. Weich, doch mit Kraft. »Transparente«
Bilder. Keine Mischereien, kein Lichtgeschmiere. Und
ich habe frohliche, aktive Beleuchter, weil sie am krea-
tiven Prozess des Beleuchtens teilnehmen.

Und dabei gibt es kein Geheimnis. Es ist ganz sim-
pel. Es ist eine abgeleitete Naturbeobachtung. Selbst
wenn Sie den Grad meiner Verliebtheit in dieses Licht
von meiner Schwarmerei abziehen, bleibt immer noch
ganz schon Qualitét dbrig.

Um es ganz klar zu sagen: natiirlich kann das
CRLS nicht alles. Es gibt Anwendungen, besonders im
Effekt-Bereich, wo das System keinen Sinn macht. Ich
wiirde also sicher kein »Millionenspiel« oder irgendei-
ne Show damit beleuchten wollen. Aber dafiir gibt es ja
bewahrte Werkzeuge. Und selbstverstandlich verwen-
de auch ich herkdmmliches Material, wenn es Sinn
macht. Ich brauch’ es nur fast nie. Und ich hoffe, Sie
glauben mir, ich bin kein Fundamentalist. Es wére das
Letzte, was ich sein mochte.

Im néchsten Teil des Workshops hier in der Pro-
fessional Production folgen einige Beispiele mit der
realen CRLS-Lichtquelle, dem Panibeam 1200. Ich
werde auch noch die fiir das CRLS entwickelten Kom-
ponenten, also Scheinwerfer, Reflektoren und Grip-
material vorstellen und Anwendungsbeispiele aus
Filmen, die mit dem CRLS gemacht wurden, zeigen.
Die Liste der Filme finden Sie auch auf der Web-Site
von Pani www.pani.com > crls

www.christianberger.at
© Workshop: Christian Berger
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schwarz auf blau 30 x30cm blau auf blau 30 x 30 cm, Verdoppelung der Diffusion eines einzelnen Blauen

blau 30 x 30 auf blau 50 x 50 cm, ergibt eine Aufweitung der Diffusion durch schwarz 30 x 30 auf weil3 30 x 30 , weichere Diffusion, harterer Schatten
den gréBeren Reflektor und ein weicheres Schattenbild

blau 30 x 30 auf 50 x 50 weil3, mehr Full, weichere Schatten dasselbe auf griin 30 x 30 vertikal
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blau 30 x 30 auf griin 30 x 30 horizontal, einer meiner Lieblingsreflektoren, dasselbe auf rot 30 x 30 vertikal
weil er sehr nitzliche und auBerdem schéne Zonierungen schafft

oder horizontal, um Streifen oder Bogen zu schaffen. Der rote Reflektor eignet  blau 30x30 auf schwarz 50x50, um ein klar abgegrenztes Lichtfeld
sich fir Effekte, oder um z.B. bei Nachtaufnahmen Geb&ude oder Geldnde  zu erreichen, hart
zu konturieren, funktioniert auch gut auf groBe Entfernungen

blau 30 x 30 auf blau 50 x 50, man sieht gut die erweiterte Lichtverteilungund  blau 30 x 30 auf wei3 50 x 50, ergibt eine besonders schéne Diffusierung und
die Schattenverlaufe weiche Schatten
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